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Introduction1 

 

Plusieurs observateurs (e.g. Ravetz 2006 ; Pestre 2010) ont associé la prégnance de la question 

environnementale, depuis les années 1970, à une évolution marquante de la place des sciences en société. 

La climatologie, en particulier, témoigne de l’importance prise par les sciences de l’environnement – des 

sciences de l’observation et de la complexité dont les résultats sont régulièrement commentés dans l’espace 

public. La composante paléoclimatique de ces résultats est fondamentale, dans la mesure où elle permet 

d’inscrire la question du changement climatique dans la longue durée, nourrissant la compréhension de ses 

paramètres déterminants et les projections sur ses probables évolutions. L’une de ses spécialités phares, l’« ice 

core science » (ICS), permet, depuis les années 1960, de saisir les rythmes et formes des variations climatiques, 

et de préciser le rôle des gaz à effet de serre dans ces phénomènes. Elle est pourtant largement absente du 

corpus des science & technology studies (STS), qui ont encore très peu éclairé la façon dont les connaissances 

sur les climats du passé sont produites : c’est peu dire en effet que, contrairement aux sciences de 

l’atmosphère et à l’océanologie, « la glaciologie et la paléoclimatologie demeurent sous-étudiées »2. Les 

chercheurs de l’ICS remontent le temps, jusqu’à 800 000 ans, en examinant des échantillons de glace polaire 

prélevés à 3000 mètres sous la surface (en Antarctique), avec une résolution qui (au Groenland) peut être 

saisonnière. La qualité des données ainsi produites (par analyse de la composition chimique de la glace et de 

l’air qu’ils contiennent) dépend aussi bien des « manips » réalisées en laboratoire que d’une pratique du 

                                                             
1 Ce texte a bénéficié de mes échanges avec M. Dubois, Y. Gingras et C. Rosental, les coordinateurs du dossier 
« sociologie de l’internationalisation des sciences » du présent numéro de la Revue Française de Sociologie. Les remarques 
de ses évaluateurs anonymes m’ont aussi permis de l’améliorer. Je tiens donc à tous les remercier pour leurs lectures, 
ainsi que N. Dodier, avec qui j’ai pu en discuter lors de son écriture. Ma gratitude va également à toutes les personnes 
interrogées pour l’enquête exploitée ici, et en particulier à ceux qui, en plus de m’avoir accueilli dans leurs laboratoires, 
m’ont permis de participer à leurs activités ou donné accès à de précieux documents. 
2 Comme l’indique R. Kohler dans un panorama de l’historiographie des « field sciences » (Kohler 2011, p. 218). 
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terrain très structurante pour la communauté ICS. De ce point de vue, c’est un domaine bipolaire, non parce 

que ses objets proviennent des deux pôles, mais parce qu’il est fondé sur un dispositif assurant la circulation 

des chercheurs et de leurs objets entre le terrain et le laboratoire. 

 

Ce dispositif est international, et donne toute sa visibilité au travail de coordination mené par-delà les 

frontières dès l’émergence de cette communauté. Cet article vise donc à saisir les formes, sens et enjeux de 

cette constante « internationalité » (et leur évolution) plutôt qu’à analyser un cas d’« internationalisation » 

progressive d’un domaine scientifique. Plus précisément, son but est de répondre à une double interrogation, 

portant à la fois sur les spécificités de l’objet (de fragiles échantillons de glace polaire) au cœur de ce domaine 

scientifique, et sur celles de sa période de développement (qui voit la géopolitique des régions polaires 

sensiblement évoluer et la question climatique s’affirmer) : quels rapports de nature sociologique peut-on 

établir entre ces spécificités et les formes de la coopération scientifique dans l’ICS ? 

 

« Par définition, écrit l’un de ses acteurs, la recherche en milieux polaires (…) est menée dans un cadre 

totalement internationalisé » (Jugie 2007, p. 44). Les propos des chercheurs de l’ICS vont dans le même 

sens : malgré sa petit taille, estimée à 200 personnes, « la première caractéristique de cette communauté, c'est 

qu'elle est très internationale » (t-NM) ; « c'est véritablement une science internationale, c'est clair » (c-GL)3. 

Les avancées scientifiques marquantes de l’ICS sont dès lors présentées comme le fruit de programmes 

internationaux de grande envergure, organisés sur le mode de la « big science » (Galison & Hevly 1992)4, et 

coordonnant le déploiement des moyens sur le terrain, la distribution des échantillons issus des forages (les 

« ice cores », IC), et la division du travail expérimental. Le ratio de co-publications internationales est élevé 

(voir par exemple le bilan de Jouzel 2013), et certains articles fameux ont été signés par des consortium 

comme le European Project for Ice Coring in Antarctica (EPICA), qui a rassemblé des chercheurs et techniciens 

issus d’une dizaine de pays (et reçu en 2009 le prix Descartes pour la science décerné par l’Union 

européenne). Les drapeaux et blasons nationaux qui ornent les spectaculaires images de ces campagnes 

polaires illustrent cette dimension internationale ; ils rappellent aussi que les scientifiques sont soutenus par 

des institutions nationales qui peuvent avoir des raisons très diverses de soutenir et de valoriser leur présence 

aux pôles. Dès lors, si le processus d'internationalisation souvent mis en avant pour caractériser le 

développement de l’ICS peut être décrit à travers la mise en place d’un dispositif (associant acteurs, 

institutions et instruments) dont l’étendue et l’efficacité se sont accrues avec l’affirmation de la 

problématique du changement climatique – à l’instar de la « vaste machine » analysant l’atmosphère terrestre 

(Edwards 2010) –, on peut aussi faire l’hypothèse que ces étendards ne sont pas insignifiants, et penser qu’ils 

                                                             
3 Les extraits d’entretiens avec des chercheurs sont suivis de la mention c-XX, t-YY avec les techniciens. XX et YY 
sont des initiales attribuées aléatoirement à un individu. 
4 L’institutionnalisation de son dispositif de coopération internationale, après la Seconde guerre mondiale, incitait déjà 
S. Pyne à décrire la glaciologie polaire comme une « big science », avant même que sa branche paléoclimatique ne s’affirme 
(Pyne 2004 [1987], p. 284). Elzinga 1993 fait la même comparaison (p. 102). 
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invitent à ne pas confondre la « globalisation »5 avec un effacement des différences nationales. La référence 

à la « globalisation » cache en effet souvent des « réseaux de relations transnationales d’inclusion (et 

d’exclusion) », susceptibles de révéler « des nœuds et des blocages autant que du mouvement ; de la 

régulation et du contrôle autant que de la circulation et de la fluidité » (Krige 2014b, pp. 229-230, 244)6 : on 

verra notamment ce que l’histoire de l’ICS doit aux enjeux géopolitiques attachés à l’Antarctique – et à leur 

« sublimation » (Elzinga 1993, p. 87) dans le statut de réserve scientifique que lui a donné un traité signé en 

1959. 

 

L’étendue des dispositifs de coordination et de circulation qui soutiennent l’activité des paléoclimatologues 

de l’ICS incite ainsi à nourrir une « étude transnationale des sciences » centrée sur des « flux de personnes, 

biens, idées ou procédés » (Turchetti, Herran & Boudia 2012, p. 320), et susceptible de révéler comment – 

i. e. par quelles actions et dans quelles conditions – des acteurs « peuvent transformer des mondes à travers 

les connexions qu’il établissent » dans des espaces frontières, loin de leurs laboratoires (Pestre 2012, p. 429-

430). L’étude la dynamique transcontinentales de l’ICS montre que ces conditions sont à la fois naturelles et 

sociohistoriques, puisque les pratiques des scientifiques dépendent aussi bien des propriétés du terrain 

polaire (et de ses échantillons) que des ressources qui leurs sont attribuées par des agences nationales ou 

internationales. Mais il illustre également la façon dont, en retour, une spécialité scientifique peut gagner en 

crédit et influencer les relations internationales (Weiss 2015) en contribuant à changer (la perception de) la 

nature. Pour analyser cette dynamique, j’examinerai trois niveaux d’activité déterminants pour le domaine 

ICS : (1) celui de la coopération entre scientifiques, sur le terrain et dans les réunions qui préparent les 

campagnes de forage ; (2) celui du dispositif de partage des échantillons de glace polaire, qui assure leur 

circulation des pôles aux laboratoires et entre laboratoires ; (3) celui des relations internationales centrées 

sur ces territoires, qui modulent l’occupation du terrain scientifique suivant des logiques politiques et 

stratégiques. Il ne peut être question ici de rendre compte en détail de la texture de chacun de ces niveaux. 

L’éclatement du « fait international » caractéristique de l’ICS permet toutefois de nourrir une réflexion sur 

le contexte de la pratique scientifique, sur la façon dont on peut articuler différents sites et niveaux d’action 

pour saisir le développement d’un domaine scientifique, et je présenterai en conclusion des éléments de cette 

réflexion. 

 

 

La méthode de l’enquête. 

Le matériau empirique exploité ici est issu d’une enquête en cours sur l’histoire et la sociologie de l’ICS en 

France. Cette enquête s’appuie sur recueil de données combinant plusieurs approches : 

                                                             
5 Chez P. Edwards, la globalisation opérée par cette « machine » décrit aussi bien l’extension et l’intensification de la 
coopération internationale que l’amélioration de la couverture des données scientifiques. 
6 De même, les études rassemblées dans Mallard, Paradeise & Peerbaye 2009 « mettent en lumière les défis et les 
sources de conflit entre les différentes formes d'autorité politique qu'entraîne la mondialisation de la science » (p. 31). 
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- une série d’entretiens (de deux heures en moyenne) avec les chercheurs et techniciens de ce domaine 

(n=20), hommes et femmes des trois générations (de la jeune docteure au DR CNRS émérite), membres 

des trois laboratoires travaillant sur les IC à Saclay, Grenoble et Aix-en-Provence. 

- une série d’entretiens (d’une heure et demie en moyenne) avec des climatologues (hors domaine ICS) et 

des acteurs des institutions de la recherche française (n=13). 

- des observations ethnographiques réalisées dans et autour des laboratoires : suivis de « manips » sur les 

dispositifs expérimentaux, discussions autour des instruments et ateliers, participation à une session de 

découpage d’IC dans l’entrepôt de stockage français, partage de moments formels (réunions de projets, 

soutenances…) et informels (café, cantine, trajets…) de la vie de laboratoire. 

- le dépouillement d’archives publiques et privées (1955-2015) : archives de la DGRST et du Ministère de la 

recherche (rapports et évaluations, documents de prospective, courriers, etc. concernant la politique de 

recherche en climatologie), archives de laboratoire (bilans pluriannuels, rapports de mission, présentations 

de manifestations scientifiques…) et des chercheurs (courriers, journaux, brouillons de publication...)7. 

- l’analyse (qualitative et quantitative) de documents : littérature scientifique et de vulgarisation, 

communications des organismes de recherche, films amateurs et professionnels, articles de presse. 

 

1. La coopération internationale sur le terrain 

 

Si le travail des laboratoires apparait clairement dans les articles publiés à partir de l’analyse d’IC dans Nature, 

Science, Climate of the Past, le Journal of Geophysical Research, le Journal of Glaciology, etc., l’évocation du terrain y 

est minimale, exprimée le plus souvent à travers les coordonnées spatiales (lieu, profondeur) et temporelles 

(date de l’extraction, âge de la glace) des échantillons utilisés. Sa pratique relève des savoir-faire tacites et du 

savoir implicite que l’écriture scientifique rend largement invisible. En revanche, dans les entretiens avec les 

chercheurs et dans les mémoires qu’ils publient (Lorius 1993; 2007; Jouzel, Lorius & Raynaud 2008; Lorius 

& Carpentier 2010 ; Petit 2013 ; Alley 2014 (2000) ; Mayewski & White 2002), les activités menées dans et 

autour des bases, entre « landscape » et « labscape » (Kohler 2002), occupent une place de choix. Ces récits 

restituent l’impact des particularités naturelles de leur terrain sur la culture des scientifiques. Ils montrent en 

effet en effet combien les séjours sur la glace marquent les esprits et l’identité collective de la communauté 

ICS, en raison des spécificités des espaces naturels pratiqués, mais aussi des conditions de vie collective que 

celles-ci imposent à des équipes qui sont presque toujours internationales. Les récits de « l’aventure 

humaine » du terrain constituent dès lors également un révélateur d’une expérience de la dimension 

internationale de l’ICS à la fois très concrète et fondamentale pour ses chercheurs. Je vais donc commencer 

                                                             
7 NB : seules les archives privées d’un chercheur, rassemblant des documents de travail concernant des coopérations 
internationales, ont été directement mobilisées pour cet article. 
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par livrer les éléments d’une sociologie de la « dramaturgie du travail » (au sens de Hughes 1976) sur le 

terrain, permettant de restituer cette expérience à partir de ces récits8. 

 

1.1. La Cité scientifique sur la glace : solidarité et science « extrême » 

 

Au-delà des gestes relativement simples qu’ils ont à accomplir lors des forages, les séjours sur le terrain ont 

des vertus cognitives évidentes pour les chercheurs (« on comprend des choses rien qu'à être sur le terrain 

et à regarder le terrain », c-DW). Ils constituent également des moments de socialisation à une culture et à 

une histoire spécifiques (Rudwick 1996 évoque des « rites de passage », pour les géologues), transmises de 

génération en génération lors d’interactions se déroulant dans des bases ou campements isolés. La singularité 

et la force de ces séjours, pour les chercheurs qui voyagent au Groenland et en Antarctique9, s’explique à la 

fois par les conditions de vie collective sur place et la rudesse du climat local – les premières étant largement 

fonction de la seconde. Leurs récits soulignent ainsi ces « affinités particulières qui proviennent des 

occupations, des privations et périls communs » (suivant une formule utilisée par H. Melville au sujet des 

baleiniers, dans Moby Dick), et doivent, à ce titre, être analysés dans l’histoire des sciences de terrain (Vetter 

2011, p. 9). 

 

L’isolement des terrains polaires est considéré comme un modèle de mise à l’épreuve des capacités 

d’acclimatation et de coopération des individus (Grevsmühl à paraitre). Pour les chercheurs de l’ICS, cette 

expérience se double d’une confrontation avec des cultures nationales différentes, auxquelles le relatif 

dénuement de la vie sur place donne une visibilité importante. Les comparaisons internationales émaillent 

ainsi les récits de l’organisation des activités « domestiques » du camp et des moments festifs. L’étrangeté de 

la consommation d’alcool10, le goût pour le sauna ou les dispositions musicales des soviétiques ont ainsi 

fournit matière à de nombreuses considérations sur la diversité culturelle de la population des chercheurs et 

techniciens polaires. La vie sur place est animée par la découverte des habitudes culinaires ou sanitaires 

nationales11, dans un esprit parfois potache défiant l’ennui voire le froid (pour cela, on peut « faire le tour 

du monde » dès la sortie du sauna). « C'est un partage culturel (…) C'est un peu le côté génial de la 

mondialisation » (c-EZ). Dans cette perspective, la coopération internationale donne du relief à la vie sur la 

                                                             
8 Comme dans l’« anthropologie interprétative » de S. Traweek, je vise ici le sens donné par les scientifiques à leur 
activités et interactions (Traweek 1992, p. 101). Pour elle, il s’agit essentiellement de révéler les différences culturelles 
qui s’expriment autour des instruments de la big science (Traweek 1988). 
9 On peut aussi extraire des IC sur les glaciers des montagnes, mais les informations recueillies n’offrent pas le même 
intérêt pour la paléoclimatologie, du fait notamment de leur moindre profondeur et de leurs mouvements plus 
prononcés. 
10 A la fois marqueur de différences et opérateur de rapprochement, l’alcool occupe du reste une place à part dans ce 
folklore longtemps marqué par la figure du viril aventurier. 
11 « Avec les italiens, tu sais que tu mangeras très, très bien (…) les anglais, ils ont une vision complètement différente 
de ça. (…) Pour eux, ça doit être un truc à la Shackleton. Un truc de guerrier (…) les italiens, ils étaient tout heureux 
d'avoir une douche tous les jours. Les anglais, une douche par semaine, ils étaient aux anges ! (…) c'était marrant de 
voir ces différences de culture » (t-RR). « Le français, il va plus dans le froid, il est plus roots... L'italien, il aime bien ses 
pantoufles (…) il aime un peu moins le contact brutal avec la nature » (c-DW). 
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glace, sous une apparence qui peut être anecdotique mais qui constitue finalement l’un des incontournables 

aspects du travail sur le terrain. 

 

Les récits du terrain valent également pour la mise en scène de l’effacement des différences (internationales, 

mais aussi hiérarchiques et statutaires : les conditions difficiles « lissent la hiérarchie », c-BS), dans la synergie 

collective de l’exploration des sites et de l’extraction des matériaux scientifiques. L’évocation de la 

concentration quasi exclusive sur le travail en groupe, et de la coupure avec les tracas du quotidien 

domestique et professionnel justifie la comparaison avec une douce utopie : « c’est une vie qui est 

relativement simple : on se lève, on va travailler, on mange, on se couche. C'est d'une simplicité monacale » 

(t-MI) ; « C’est vraiment agréable…. tu penses pas aux clefs, tu penses pas à ton code de carte bleue » (t-

RR) ; « c’est presque une forme utopique de société… un mode de vie idéal » (c-HV). Les chercheurs et 

techniciens insistent aussi sur la force des rapprochements et convergences entre résidents, qui donnent à 

la base polaire les atours d’une Cité12 cosmopolite et scientifique idéale. Narrant son retour en Pennsylvanie 

après une longue campagne de forage, un scientifique étatsunien se demande ainsi « pourquoi le ‘monde 

réel’ ne ressemble pas plus » à la base qu’il vient de quitter (Alley 2014 (2000), p. 30). De même, l’un des 

chercheurs interrogés pour l’enquête raconte qu’« après 9 semaines [sur le terrain], quand on s'est retrouvés 

dans le métro à 5h de l'après-midi, je me suis dit ‘mais qu'est-ce qu'on fait là ? On est complètement tarés’ » 

(t-NM). 

 

Peut-être que « la solidarité entre polaires permet plus facilement qu’ailleurs de se mettre d’accord ? », se 

demande l’un des pionniers l’ICS (Lorius & Carpentier 2010, p. 49). Ses propos et ceux de ses collègues 

indiquent que cette solidarité a des déterminants naturels et culturels, en évoquant à la fois la cohésion 

nécessaire à la vie en milieu extrême et le partage d’une mission scientifique de connaissance du climat. Le 

slogan de Byrd, explorateur étatsunien, est connu : le froid force l’union de tous (cité in Pyne 2004 [1987], 

p. 351), et les récits des accidents sur le terrain (chutes dans des crevasses, incendies sur les bases, crashs 

d’avions… « Donc en gros, l'avion a explosé sous mes yeux... », c-LM) incitent en effet à faire figurer l’ICS 

parmi les « sciences extrêmes » – comme il y a des « sports extrêmes » – à la pratique particulièrement 

dangereuse (Kohler 2011, p. 229)13. Si les chercheurs en activité aujourd’hui soulignent le relatif confort des 

bases et équipement actuels, par rapport à ceux des deux premières générations de chercheurs, l’isolement 

et le froid, ainsi que la nécessité de s’éloigner des bases pour rechercher de nouveaux sites de forage, 

inscrivent toujours l’ICS dans le lignage historique des héros de l’exploration polaire. Pour C. Lorius, « [la] 

division entre aventure et science n’a pas lieu d’être, elles sont les deux visages d’une même curiosité 

                                                             
12 J’emploie ce terme pour souligner le caractère mythologique de cette représentation d’une « communauté politique 
indépendante » (cf. Trésor de la Langue Française, article « Cité », subst. fém., I.) qui associe la proximité spatiale et la 
simplicité des échanges sur l’organisation de la vie collective. 
13 « Sur la frontière antarctique, le triomphe et la mort sont d’inséparables compagnons », lit-on en tête de l’exergue de 
l’un des premiers ouvrages consacrés aux sciences en Antarctique, dédié à la mémoire d’un scientifique disparu sur le 
terrain (Lewis 1965). 
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humaine » (Lorius & Carpentier 2010, p. 30), et la figure du « saventurier » (J.-L. Etienne, in Hauglustaine, 

Jouzel & Masson-Delmotte 2008, p. 6) est encore prégnante dans la culture de ce domaine scientifique. 

 

C’est bien toutefois une mission scientifique qui rassemble aujourd’hui des hommes et (de plus en plus) des 

femmes sur ces terrains, et le souci de cette mission constitue un autre pilier de la Cité cosmopolite polaire. 

Ce souci se traduit de manière très évidente et concrète à travers les efforts collectifs réalisés pour mener les 

forages à bien, préparer soigneusement les échantillons (découpage, étiquetage…) pour leur futures analyses 

en laboratoire, voire commencer ce travail d’analyse avec les instruments (de plus en plus) emmenés sur 

place. Un exemple de coopération (ou de « coopétition » ?) marquant est donné par les équipes de foreurs, 

qui, s’ils se livrent une concurrence internationale aussi ludique qu’acharnée (« nous, ce qui nous intéresse à 

la fin de la journée, c'est combien de mètres on a fait (…) Même si on s'entend tous bien, on est toujours 

bien content d'avoir fait 5 mètres de plus à la fin de la journée que son copain », t-MI), ne rechignent pas à 

s’entraider en cas de panne et de blocage. L’histoire de l’ICS est marquée par de tels épisodes de solidarité 

scientifique scellée sur le terrain, proposant un contraste fort avec un monde « extérieur » défiguré par les 

frontières nationales. Il parait évident que le partage des conditions de vie difficile et la découverte d’objectifs 

scientifiques communs, dans le cadre d’une spécialité encore émergente, a en effet permis de « tisser des 

liens très forts, en particulier pour ceux qui ont [eu] la chance de se retrouver sur le terrain » (Jouzel, Lorius 

& Raynaud 2008, p. 109). Et le contraste était certainement à son maximum lors de la guerre froide, lorsque 

des chercheurs américains, français et soviétiques ont pu profiter du cadre du Traité de l’Antarctique, 

notamment, pour développer « une coopération internationale dans un lieu sans patrie » (Lorius & 

Carpentier 2010, p. 162). Le terrain apparait alors comme le foyer d’une communauté capable d’atténuer 

sinon de protéger ses membres des accidents politiques de l’histoire. Ainsi, les liens noués en Antarctique 

entre chercheurs français et soviétiques14 expliquent que lors de l’effondrement de l’URSS, en 1991, les 

premiers se soient mobilisés pour trouver des financements permettant aux seconds de poursuivre leurs 

activités (comme le montrent plusieurs documents d’archives). 

 

On trouve déjà les prémisses de la rhétorique de la Cité scientifique internationale dans la pratique du 

« terrain » des savants voyageurs du 18e siècle (Sörlin 1993, p. 67). Chez les premiers explorateurs des glaces, 

notamment, elle permettait de contrebalancer une autre rhétorique, celle de la rivalité nationale de la course 

aux pôles (id.). Cette oscillation a perduré chez scientifiques qui ont suivi leurs traces au 20e siècle, et J. 

Elzinga a souligné le hiatus existant entre leur idéal internationaliste et la dette de leur pratiques de recherche 

vis-à-vis des intérêts nationaux qui ont généré des accords comme le Traité de l’Antarctique (Elzinga 1993, 

p. 78-79, 83, cf. infra 3.1.). Mais on peut justement comprendre la pratique du terrain au principe de l’ICS 

comme un moyen de s’acquitter de cette dette, en tant que démonstration de l’efficacité d’une coopération 

scientifique internationale aux bénéfices globaux. Dans la culture du terrain de l’ICS, les bases polaires 

                                                             
14 Liens d’autant plus remarquables que la science soviétique demeurait à l’époque très isolée, avec par exemple 
seulement 4 % de publications avec des coauteurs étrangers dans la première partie des années 1980 (Crawford, Shinn 
& Sörlin 1993, p. 4). 
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figurent ainsi une espèce de poste-frontière, d’avant-poste de la civilisation – où la coopération internationale 

est à la fois nécessaire et dépassée, dans un humanisme scientifique porté sur le devenir de la planète. 

 

1.2. L’organisation des campagnes internationales : mutualisation et coordination 

 

Le travail sur le terrain est intense parce que les séjours sur la glace sont relativement courts : en Antarctique, 

d’octobre à février, lors de l’été austral. En outre, le coût des campagnes de forage est très élevé. Ces 

contraintes donnent une grande importance à leur préparation. La coopération internationale déborde donc 

largement le terrain, et vise à définir à la fois les objectifs de la recherche et le partage des tâches scientifiques 

et logistiques. On peut ainsi avoir des instruments de forages dont « la France fait la mécanique, l'Italie 

l'électronique, avec la Suisse qui s'occupe des treuils » (t-MI). Cette division du travail marque aussi 

circulation des personnes : « on peut pas dissocier l’existence des [IC] de la logistique polaire (…) Il faut des 

moyens logistiques lourds, il faut des bateaux, il faut des avions, il faut des véhicules à chenilles, il faut être 

capable de maintenir une équipe de 5 jusqu’à 40 personnes vivantes et en bonne santé dans un endroit qui 

n’est pas du tout fait pour l’homme (…) Et c’est l’une des raisons qui fait que cette science est très 

internationale » (c-BS). Une scientifique d’un autre laboratoire français en fournit une illustration éloquente : 

« cette année, je suis partie avec les allemands (…). Notre [matériel] est venu par icebreaker de l'Afrique du 

Sud à la base allemande. Nous, on a pris l'avion des russes. On est arrivés à la base russe et après ça, on a 

pris des petits avions qui sont gérés par les canadiens, pour nous emmener sur notre base allemande (…) 

c'est comme ça, on mélange la logistique pour que tout le monde y arrive » (c-EZ). 

 

Les liens tissés sur le terrain facilitent les phases de préparation, soulignent les chercheurs. Les premières 

décennies du l’histoire de l’ICS sont ainsi scandées par les arrangements entre les quelques « grands patrons » 

les plus actifs à l’époque (« les relations de pays à pays se faisaient à travers quelques individus », c-VB), dans 

un cadre qui pouvait être très informel. L’un des participants se souvient « qu’on y sent[ait] guère l’esprit des 

drapeaux nationaux » (Lorius & Carpentier 2010, p. 39), et la coordination demeure dans un premier temps 

plutôt informelle. Sans parler des « saunas de travail » qui les ont réunis à Saint Pétersbourg, on peut évoquer 

la « réunion au sommet » de 1994 entre français et russes « dans la petite auberge de ‘Papy Garnier’ au col 

de Porte », avec deux représentants du programme de glaciologie antarctique à la National Science 

Fondation (NFS) étatsunienne, et où « en une nuit, un nouveau projet de coopération est lancé » (Petit 2013, 

p. 151, 181-182). 

 

S’ils ont pu compter sur le soutien d’institutions comme le Scientific Committee on Antarctic Research ou 

l’Organisation Météorologique Mondiale (Turchetti, Naylor, Dean & Siegert 2008) pour ces réunions 

destinée à fixer les objectifs scientifiques et discuter des moyens à leurs dispositions pour les prochains 

forages, les chercheurs se devaient néanmoins ensuite d’obtenir les financements nécessaires auprès de leurs 

tutelles. Les différences nationales se font alors davantage sentir, en fonction du crédit attribué à l’ICS dans 
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chaque pays. La présence importante des chercheurs soviétiques dans l’historique de cette coordination ne 

doit pas cacher par exemple que leur employeur (l’Institut des Mines de Leningrad) était bien plus intéressé 

par les techniques de forage et les exploits logistiques que par la production de données paléoclimatiques. 

Et les relations d’amitié qui se sont nouées dans les espaces confinés des premiers camps polaires 

n’empêchaient pas leurs collègues français de bien saisir les bénéfices à en tirer. « La science des uns contre 

l’expérience et la logistique des autres, c’est en quelque sorte la base du marché conclu entre la France et 

l’URSS » dès les années 1960 (Petit 2013, p. 81). L’un des opérateurs de ces rapprochements, C. Lorius, tire 

aujourd’hui « une grande fierté » (c-VB) d’avoir fait travailler ensemble américains et soviétiques pendant la 

guerre froide, et cette coopération constitue assurément un moment fort de l’histoire de l’ICS. Il serait 

toutefois erroné de n’y voir qu’une conséquence des liens tissés sur le terrain. Alors que les Etats-Unis 

viennent d’afficher leur volonté de reprendre le leadership en matière de forage, Lorius constate ainsi à 

l’époque que « si l’on veut bénéficier du soutien de la NSF, qui est de loin plus rapide et plus efficace que la 

logistique soviétique, il va falloir lâcher quelque chose, donc collaborer. Mais tant qu’à faire, choisissons nos 

partenaires, de manière à ce que nos domaines de recherche ne se chevauchent pas trop » (Petit 2013, p. 

150). Le « mariage de raison entre la France et les Etats-Unis » de la fin des années 1980 résulte de ce constat 

– qui ouvre aux second la porte de la base soviétique de Vostok et donc à ses IC. L’un des acteurs de cette 

première coopération tripartite évoque « la dot de Vostok » apportée par les français (id., p. 157), non sans 

appréhension quant à ses conséquences relationnelles sur le terrain. Mais finalement « au Pôle du froid, les 

tensions géopolitiques paraissent bien lointaines », se souvient J.-R. Petit, avant de détailler le menu d’une 

cohabitation joyeuse entre chercheurs des trois nations (id., p. 159). 

 

La participation des Etats-Unis à des campagnes de forage avec les européens et les soviétiques trahit en 

outre la sensibilité des coopérations internationales vis-à-vis des politiques et priorités de recherche 

nationales dans un domaine à la logistique très couteuses, comme l’ICS. Devant la difficulté à convaincre la 

NSF de financer leurs activités, les scientifiques étatsuniens chercheront en 1987 à s’associer avec les danois, 

qui organiseront une réunion restée fameuse à Boston, à la suite de laquelle deux forages sont mis en œuvre, 

avec un partage des frais logistiques. Les deux « commenceront la même année et les résultats seront 

exploités en étroite collaboration » (Jouzel, Lorius & Raynaud 2008, p. 107-110). A l’inverse, le regain de 

crédit dont a bénéficié récemment l’ICS auprès des institutions de recherche aux Etats-Unis a permis à leurs 

scientifiques de retrouver le premier plan (Jouzel 2013, p. 2530) et les a éloigné du reste de la communauté 

internationale. « Les américains, on n'a pas de projets avec eux (…) parce qu’ils ont des budgets qui sont 

bien supérieurs à ceux qu'on peut avoir, et ils arrivent à faire leur business de leur côté » (t-MI) ; « ayant tous 

les moyens logistiques disponibles, ils n’ont pas besoin forcément de créer une collaboration pour monter 

un projet (…) c'est ce qui peut donner l'impression qu'ils sont un peu enfermés sur eux-mêmes » (c-XB). 

 

La coordination demeure toutefois très importante entre nations européennes, et avec les récents nouveaux 

venus dans le domaine de l’ICS (Jouzel, Lorius & Raynaud 2008, p. 118), et ce d’autant plus qu’il devient 

plus difficile d’ajouter une plus-value importante au savoir paléoclimatique, et donc de justifier a priori 



10 
 

auprès des agences les coûts toujours aussi importants de nouveaux forages profonds15. L’un des objectifs 

fixés « pour les dix à vingt années à venir » par l’International Partnerships in Ice Core Sciences (IPICS), qui réunit 

des chercheurs de 23 nations, est ainsi « d’accéder en Antarctique à de la glace formée il y a 1,5 million 

d’années » (Raynaud & Chappellaz 2008, p. 133). Mais il est très difficile de savoir où trouver cette glace, et 

donc impossible de solliciter dès aujourd’hui des fonds pour ce forage. « Le prix de la logistique [sur ce 

projet] est tel qu'il ne faut pas qu'on se plante… Enfin, si on se plante, tant pis pour nous, parce qu'on n'aura 

pas une deuxième chance » (C-EZ). 

 

L’importante coordination internationale mise en place autour de ces projets de nouveaux forages consiste 

donc d’une part à démontrer leur faisabilité technique et de concevoir de nouveaux outils permettant de 

connaitre l’âge de la glace à plus de trois kilomètres sous la surface avec des moyens relativement légers et 

mobiles16, et d’autre part à effectuer un travail de lobbying auprès de la Commission Européenne, de manière 

à favoriser la compatibilité des projets de la communauté ICS avec ses priorités de financement (celles de 

H2020 par exemple), tout en s’assurant du soutien des institutions de la recherche polaire (e. g. l’European 

Polar Board). Les entretiens avec les chercheurs confirment que cette composante de la coopération 

internationale (dont un modèle pourrait être donné par la communauté des astrophysiciens, c-NM) prend 

aujourd’hui davantage de place que lors des dernières décennies du 20e siècle, durant lesquelles le crédit 

institutionnel de l’ICS a cru de manière optimale, après les spectaculaires résultats des années 1980 et 1990. 

La création de l’IPICS en 2004 constitue un marqueur important de cette nouvelle phase de l’histoire de la 

spécialité, révélateur en tout cas des nouvelles modalités et contraintes de la coopération internationale. 

 

Les courriels échangés sur mailing-liste dédiée au défi « Oldest ice » de l’IPICS montrent enfin que cette arène 

de coordination est aussi un espace de différenciation des contributions nationales : les discussions visent 

notamment de définir le prix du « ticket d’entrée » des différentes nations à ce projet – autrement dit le 

niveau de financement que les participants devront obtenir auprès de leurs agences nationales pour s’assurer 

un accès privilégié aux futurs IC, d’un âge record. 

 

2. Le dispositif transnational de mobilisation et de partage des IC 

 

Une fois extraite du sous-sol de l’Antarctique et du Groenland, une partie des IC est stockée sur place, dans 

le « meilleur frigo du monde » (C-BS). D’autres sont acheminés à travers la planète, vers des laboratoires où 

ils vont être analysés, ou vers des centres de stockage associés où ils vont demeurer à la disposition des 

                                                             
15 Dans les années 1980, « la coordination était extrêmement simple. Des circuits très courts. Mais nous faisions de la 
science très rudimentaire. Maintenant nous faisons de la science sophistiquée, le matériau est très cher » (c-OT). 
16 C’est notamment l’ambition des projets couplés « Ice and laser » (ERC) et « Subglacior » (ANR), portés par les 
français J. Chappellaz et O. Alemany. Les scientifiques suisses, anglais et étatsuniens développent des instruments 
similaires (cf. Witze A., « Super-fast Antarctic drills ready to hunt for oldest ice », Nature, Vol. 526 n° 7575, 28 Octobre 
2015). 
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chercheurs. Ce réseau de mobilisation des IC, associant continents et pays, constitue une autre manifestation 

du caractère transnational de l’ICS, une composante essentielle de la « vast machine » (Edwards 2010) assurant 

la globalisation du savoir climatique – plus précisément de la « sharp machine » plus pointue dessinée par 

l’infrastructure matérielle et institutionnelle de l’ICS. 

 

2.1. L’infrastructure de la globalisation : la « chaine du froid » de l’ICS 

 

Le développement de l’ICS peut être décrit, à un autre niveau, à travers la mise en place d’un réseau de 

partage des IC, une « chaine du froid » qui constitue en quelque sorte le système nerveux de la 

communauté17. L’organisation de ce réseau se fait dans le prolongement de celles des campagnes de forage, 

déterminant la distribution des objets et la prise en charge de leur acheminement, par air, mer et route – et 

renforce encore le maillage international de l’ICS. 

 

Le compte-rendu d’une campagne de forage publié dans Nature illustre « l’extraordinaire logistique » qui 

permet d’acheminer les IC vers les « centres de calculs » (Latour 1989) que sont les laboratoires, et où ils 

seront détruits lors de « manips » visant à en analyser la composition : cette logistique « impliquait des 

mécaniciens, des foreurs et scientifiques de cinq nations, ainsi que le stockage et le transport de plus de 2500 

m3 de glace. La glace a d’abord été transportée en avion [du site de forage] à la base côtière italienne [en 

Antarctique], puis ramenée par bateau dans les laboratoires européens – à des températures maintenues sous 

les - 25 °C afin de préserver le signal climatique dans la glace. Les IC ont été découpés et traités [dans un 

centre de recherche allemand] » (Frezzotti 2011). Il n’est donc pas surprenant que les hommages à la 

logistique soient fréquents dans les récits des chercheurs. B. Alley écrit par exemple que les moyens 

aéroportés de la 109e division de la garde nationale étatsunienne « ont révolutionné la recherche polaire » 

(Alley 2014 (2000)). L’un de ses collègues français est aussi admiratif des Hercules C130 étatsuniens que des 

Kharkovtchanka soviétiques – des camions à chenilles de plus de 30 tonnes (Petit 2013). 

 

On voit aussi, encore une fois, que la propriété de ces moyens de transport adaptés au transport vers et 

depuis les glaces polaires (d’origine militaire, le plus souvent), comme celles de bases permanentes au 

Groenland et plus encore en Antarctique, introduit une certaine asymétrie dans les négociations entre 

scientifiques, qui se rapporte à des différences nationales. La géographie du domaine, avec ses flux 

migratoires et ses centres de décision et de traitement est de ce point de vue assez éloignée du « tissu sans 

                                                             
17 Dans une perspective « marquée par les sciences de terrain », S. Schaffer a montré l’intérêt que ce type de dispositif 
pouvait présenter (en tant qu’« agencement matériel et normatif ») pour la compréhension de la dynamique de 
« globalisation » des sciences (Van Damme 2014). D’autres historiens souhaitant se défaire d’une focale trop portée 
sur les innovations conceptuelles ont également analysé comment une communauté scientifique pouvait émerger en 
se saisissant d’un nouvel objet et en organisant sa circulation entre diverses équipes de recherche, i.e. en transformant 
un objet naturel en « instrument de production scientifique » (voir le travail de Kohler 1994 sur la mouche drosophile : 
le dispositif d’échange y « incarne les principes moraux et sociaux » définissant la communauté des « drosophilistes », 
en matérialisant « des pratiques standards et un mode de vie expérimentale propres », p. 168). 
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couture » parfois superficiellement associé à la globalisation de et par les sciences, mais aussi de la Cité 

scientifique idéale qui se matérialise aux yeux des acteurs sur le terrain. Ce constat est encore renforcé 

lorsqu’on considère les flux de la glace stockée à proximité des laboratoires et les modes d’accès aux objets 

scientifiques. 

 

2.2. Le partage des IC : coopérations et concurrences dans le réseau 

 

« Si tu as la glace, on viendra te demander, tu es un interlocuteur indispensable et tu peux discuter les termes 

de la collaboration », disait C. Lorius après s’être ménagé un accès à de précieux IC forés par ses amis 

soviétiques (Petit 2013, p. 151). « Pour garder un petit peu la maîtrise des choses ou être toujours dans le 

coup, pour ne pas être mis à l'écart, il faut avoir les [IC] », confirme l’un de ses collègues (c-OT). L’accès 

aux échantillons est aujourd’hui plus formalisé que lors des premières décennies de l’ICS18, et la question de 

l’accès aux objets scientifiques en grande partie décidée avant même les forages, lors de la phase de 

préparation des campagnes, en fonction des projets, savoir-faire, et moyens des uns et des autres. Mais si la 

moitié des échantillons fait ainsi « le tour du monde des paillasses » (Jouzel & Debroise 2007, p. 32), l’autre 

moitié est conservée comme archives, soit sur le terrain, soit sur les étagères d’entrepôts de stockage où ils 

peuvent rester plusieurs années avant d’être analysés. 

 

Les campagnes de forage visent donc ainsi plus largement à nourrir un stock d’archives climatiques, a priori 

disponible pour l’ensemble de la communauté internationale. La participation aux grandes campagnes sur 

le terrain assure ainsi non seulement un accès direct aux IC, mais aussi à la gestion de ce stock, via les conseils 

des consortiums auxquels les chercheurs doivent formuler leurs demandes pour disposer des échantillons 

qui les intéressent. « L'argent et la science sont intimement mêlés, quelque part... (…) parce que pour avoir 

accès à un [IC], il faut avoir payé au début, pour la logistique. Et donc après c'est pas n'importe qui qui 

pourra avoir accès à la glace et publier n'importe quoi. Donc c'est pour ça, c'est une sorte de contrôle les 

uns des autres, qu'on dépasse pas nos frontières et nos droits » (c- KS). Cette composante de l’infrastructure 

permet à la communauté de gérer l’exploitation scientifique des IC, à l’intérieur et éventuellement au-delà 

du périmètre du consortium propriétaire, et ainsi de conjurer les limites de son savoir-faire sur les plans 

synchronique – à la même époque, d’autres équipes peuvent produire des analyses alternatives – et 

diachroniques – la constante évolution des instruments permet d’envisager que les IC fassent un jour l’objet 

de nouvelles analyses, imprévues au départ19. 

                                                             
18 L’évolution de ces formalités témoigne de l’inventivité des scientifiques en matière de régulation des réseaux de 
recherche. M. Cassier a délimité un programme de recherche sur le sujet, à partir de l’analyse d’un dispositif de gestion 
de la concurrence et de la coopération, dans un réseau mêlant laboratoires de biotechnologie publics et privés (Cassier 
1998). 
19 Cette marge de manœuvre peut être exploitée dès l’extraction des IC sur le terrain, pour ajouter des « manips » à la 
liste prévue au départ du projet. Un échange de courriels initié par un chercheur depuis l’Antarctique aboutit ainsi à 
l’envoi d’une demande au steering committee de ce projet, dans laquelle il présente l’intérêt scientifique des manips qu’il 
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« Dans l'échantillon, il y a de l'or scientifique (…) c'est un peu la Pierre de Lune » (c-LM) ; « quand vous 

avez de la glace [issue d’un forage profond], c'est un peu comme un morceau de lune ou un morceau de 

comète » (c-OT)… Cette rareté, conjuguée à la fragilité de la glace, implique un « stewardship »20 collectif, 

distribué à tous les niveaux de la communauté. Cette responsabilité débute avec l’autocensure des 

chercheurs, qui constitue une forme de régulation passive du stock, notamment lorsque la glace convoitée 

est rare (parce que forées en profondeur21 et/ou dans un endroit peu accessible). « On s'autocensure... car 

[le risque c’est que] quelques années plus tard, on a quelqu'un qui arrive avec une super machine ou une 

super idée et on aura gaspillé cette glace pour rien » (c-PL). Une autre chercheuse indique, dans un courriel 

de demande de glace supplémentaire au comité scientifique d’un projet, qu’elle ne préfère demander dans 

un premier temps que peu d’échantillons de glace profonde, « pour ne pas la gâcher » en risquant de la 

stocker dans un endroit pas complètement fiable pendant la mise en place de ses manips. « Il y a ce côté 

précieux. La glace, il y en n'a pas beaucoup, on n'ira pas re-forer là où on a déjà foré parce que ça coûte des 

millions, donc on ira toujours dans un nouvel endroit. Et du coup, si on se plante, il y a un trou dans la 

courbe. Donc ça, ça met la pression quand même » (c-EZ). 

 

Les échanges de courriels entre chercheurs d’un projet international en cours révèlent une coordination en 

poupées russes : de nombreuses discussions ont par exemple lieu entre les membres du groupe responsable 

des analyses du gaz piégé dans les IC, afin de rassembler les nouvelles demandes et éliminer les conflits, 

avant de présenter une soumission groupée de glace supplémentaire au comité scientifique du consortium. 

Dans ces échanges, le responsable de la formalisation de cette demande est amené à prévenir ses collègues : 

« s’il ne reste que 25 ou 30 centimètres [de tel échantillon], nous aurons à discuter… ». Une autre requête 

imprévue l’oblige à rappeler la « politique commune » consistant à conserver des échantillons de toutes les 

sections de l’IC (« même si je trouve le contenu de votre projet passionnant, il me pose aussi un problème 

dans la mesure où il implique l’utilisation de toute la glace restant dans ces sections ») et à leur demander 

s’ils pourraient maintenir leurs manips avec seulement deux tiers des sections demandées. Ces échanges 

concernent aussi le moment et les moyens du transfert entre le terrain (où les conditions de conservation 

des IC sont parfaites et peu coûteuses) et les laboratoires, et ce d’autant plus que certaines manips nécessitent 

le maintien des IC à de très basses températures (jusqu’à - 50° C) et donc des moyens de transports et de 

stockage spécifiques. 

 

                                                             
souhaite effectuer sur place, mais aussi les conditions idéales dans lesquelles il se trouve pour les réaliser (températures 
locales, instruments installés…), ainsi que sa longue expérience en la matière. 
20 J’emprunte le terme au lexique muséal. Le stock de glace d’un laboratoire est confié à un « curateur » (terme indigène, 
également usuel dans les musées) local, qui a notamment la responsabilité des fichiers de tableurs répertoriant les 
échantillons, leurs caractéristiques (longueur, provenance…), lieux de stockage, et éventuelles attributions à des 
équipes. J’ai pu constater que ces fichiers font l’objet d’un grand soin et de nombreux échanges (il est notamment 
crucial de savoir combien de centimètres il reste de chaque échantillon). 
21 Les IC les plus long, i.e. ceux permettant de remonter jusqu’à la dernière période interglaciaire, sont bien sûr les plus 
rares : sept forés au Groenland, et une douzaine en Antarctique (Jouzel 2013, p. 2525). 
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On voit que ce réseau de mobilisation des IC assure le prolongement de la coordination internationale des 

équipes de chercheurs bien au-delà des campagnes de forage sur le terrain, en favorisant une importante 

circulation d’informations au sein de la communauté. Accéder à de la glace supplémentaire nécessite en effet 

de développer une (brève) argumentation scientifique à destination des pairs, afin de les convaincre de 

l’intérêt de la destruction d’une partie des archives glaciaires déjà conditionnées : les justifications avancées 

lors de ces demandes donnent dès lors une visibilité a minima aux projets des uns et des autres, en aval du 

terrain cette fois. Dans certains cas, des coopérations peuvent émerger lorsque les manips envisagées par 

des collègues sont proches. Enfin, si la glace circule souvent grâce aux services de transporteurs spécialisés, 

il est fréquent que les chercheurs se déplacent eux-mêmes pour la découper (un autre rituel, comme j’ai pu 

le constater), et les rencontres sur place avec des collègues constituent des occasions supplémentaires de 

discuter des manips prévues, hors des circuits académiques plus classiques dessinés par les colloques et 

publications22.  

 

La gestion du flux des IC apparait de ce point de vue comme un instrument collectif de coordination 

internationale adapté aux spécificités des objets, voire comme une infrastructure permettant de corriger les 

éventuels travers d’un accès inégal au terrain, même si la rareté de la glace peut entrainer certaines tensions 

dans un contexte de compétition scientifique classique23 (notamment lorsqu’une équipe dont les tutelles 

nationales ne contribuent pas aux campagnes de forage oublie « la coutume » [t-RR] et n’hésite pas à 

multiplier les demandes sur le « second marché » de l’économie des IC). 

 

3. L’ICS dans le contexte des relations internationales : espaces naturels et 

projections politiques 

 

La dynamique internationale de l’ICS renvoie à un autre niveau encore, qui dépasse cette fois l’organisation 

de sa communauté scientifique. Si les particularités naturelles de leurs terrains de prédilection et des objets 

qu’ils manipulent marquent inévitablement la culture professionnelle des paléoclimatologues, l’histoire 

géopolitique du Groenland et l’Antarctique constitue également un facteur qu’il est impossible de négliger 

lorsqu’on veut saisir les formes et le sens du « fait international » dans ce domaine. 

 

Les liens privilégiés du Danemark avec le Groenland expliquent par exemple que les chercheurs danois 

soient très présents dans l’histoire arctique de l’ICS, suivant une logique qui ne peut être seulement celle 

d’un goût invariant de ses gouvernants pour la paléoclimatologie. De même, l’installation d’une base 

étatsunienne au Groenland, en 1958, où auront lieu les premiers forages glaciaires, dépend moins des 

                                                             
22 De même, « l’état de l’art » de la physique des hautes énergies se transmet oralement, autour des instruments 
(Traweek 1992, p. 126). 
23 « On est toujours entre la collaboration et la compétition…. et la frontière est ténue » (c-DW) ; « la compétition est 
toujours là, et on la sent » (c-PL). 
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ressources scientifiques locales que de sa localisation sur la route la plus directe entre les Etats-Unis et 

l’URSS. Mais cette influence géopolitique est peut-être plus manifeste encore pour les activités scientifiques 

qui se sont déployées sur le plus lointain continent Antarctique, sur lequel je vais concentrer cette dernière 

partie. 

 

3.1. De l’instrumentalisation géopolitique des sciences 

 

L’histoire des sciences en Antarctique est marquée par deux événements rapprochés : l’organisation de 

l’Année Géophysique Internationale (1957-58), qui a permis d’organiser de vastes campagnes de mesures 

sur le terrain et, dans son prolongement, la signature du Traité de l’Antarctique en 1959 (ratifié en 1961 par 

12 pays), qui a fait de ce continent une espace exclusivement réservé aux activités scientifiques (Pyne 2004 

[1987] ; Fogg 1992 ; Elzinga 1993 ; Launius, Fleming & DeVorkin 2010 ; Walton 2013). Cette période est 

depuis souvent présentée comme celle de l’expérience réussie d’un « dégel » géopolitique sur un territoire 

disputé de la guerre froide24, par la magie de la coopération scientifique internationale. 

 

L’exploitation d’archives récemment déclassées a permis de préciser les fondements géostratégiques du 

« régime de coopération » dont les « polaires » ont bénéficié à l’époque, liés à l’intérêt militaire et commercial 

du contrôle des océans environnant l’Antarctique, et à la « menace spécifique représentée par la présence de 

bases soviétiques » sur place. C’est uniquement parce que ces motivations n’étaient connues que de quelques 

diplomates que ce régime a pu apparaitre comme l’expression de l’« internationalisme scientifique » 

(Turchetti, Naylor, Dean & Siegert 2008, p. 351-352, 368)25. « En Antarctique, la science (…) a représenté 

une façon de maintenir une présence sur le continent (…) et de collecter de l’intelligence géostratégique » 

(Naylor, Dean, Siegert & Turchetti 2008). Ainsi, la définition de l’Antarctique comme terrain réservé aux 

activités scientifiques ne signifie pas que les rivalités internationales y ont été subitement effacées, mais 

plutôt qu’elles ont été à la fois déplacées sur le terrain scientifique – et finalement atténuées par les nécessités 

de la coopération qui s’imposent sur ce terrain hostile et difficile d’accès (cf. 1.1)26. Le Traité de l’Antarctique 

est plutôt aujourd’hui considéré comme manifestant une opportuniste « exploitation politique de la bonne 

volonté scientifique », permettant non pas de mettre un terme aux « visées impérialistes » mais de les 

« geler », selon le calembour officiel de son article 4 (Howkins 2010, p. 246, 260-261). 

 

Ces accords conditionnent la participation aux discussions sur son statut à l’envoi de chercheurs sur place, 

et ceux de l’ICS peuvent avoir le sentiment légitime de figurer parmi les enfants du Traité (Lorius & 

                                                             
24 Voir par exemple les préface et postface de M. Thatcher et M. Rocard (« La force de l’amitié a sauvé l’Antarctique ») 
à Fogg 1992 et Lorius & Carpentier 2010. 
25 Voir par exemple l’ouvrage Frozen Future. A Prophetic Report from Antarctica, paru en 1973, qui présente ce régime 
comme « une nouvelle expérience de civilisation », fondée sur des relations pacifiques (Lewis & Smith 1973). 
26 De la même façon, le partage des données satellitaires et le concept du World Weather Watch sont « directement issus » 
de la politique de la guerre froide, dans le sens où ils ont été conçus comme « contrepoids aux tensions militaires et 
idéologiques » (Edwards 2010, p. 14). 
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Carpentier 2010, p. 14). Si à l’époque « l’idée que les calottes polaires contiennent des archives privilégiées 

est encore peu présente dans les programmes » (Jouzel, Lorius & Raynaud 2008, p. 97), elle est tout de même 

déjà exprimée par les scientifiques (Lewis 1965, p. 146 sq.), et les crédits alloués à cette occasion leur donnent 

la possibilité de mener une exploration in situ à partir d’idées exprimées en 1954 par le danois W. Dansgaard 

sur la composition isotopique de la glace (Dansgaard 2005). Ces crédits « permettront notamment de 

développer des carottiers » (Jouzel & Debroise 2007, p. 26) et, dans un livre consacré aux sciences en 

Antarctique et écrit peu de temps après, les tubes ramenés en 1958 par l’USS Glacier et contenant les sections 

du premier IC profond étatsuniens sont décrits comme « les données brutes de l’une des plus ambitieuses 

expériences de l’AGI » (Lewis 1965, p. 146). 

 

Le soutien politique apporté alors aux chercheurs qui vont définir les bases cognitives et matérielles de l’ICS 

s’appuie en outre sur la dimension symbolique attachée dans de nombreux pays à l’exploration d’un territoire 

encore peu connu à l’époque. Dans cette optique, « les prouesses [des scientifiques] pouvaient symboliser la 

supériorité d’une idéologie politique sur une autre » (Naylor, Dean, Siegert & Turchetti 2008), être perçues 

comme l’expression d’un « soft power » (Nye 2004) à une époque associant étroitement puissance nationale et 

avancées scientifiques et technologiques (Oreskes & Krige 2014). Les expéditions scientifiques ont ainsi pu 

être perçues comme des « prouesses nationales, pour essayer de montrer qu'un système était mieux que 

l'autre », comme une « démonstration de la capacité de pouvoir aller n'importe où, où on veut, sur la 

planète » (c-XB). Ainsi, la logique d’implantation des bases à partir desquelles les chercheurs ont travaillé 

trahit la perméabilité des sciences polaires vis-à-vis de ces logiques de conquête : « les Etats-Unis, par 

exemple, ont revendiqué le pôle sud symbolique comme le site de l’une de leur station pendant l’AGI, ne 

laissant aux soviétiques que les moins prestigieux pôles de relative inaccessibilité et le pôle géomagnétique » 

(Naylor, Dean, Siegert & Turchetti 2008, p. 145). D’un autre côté, si la construction d’une base dans les 

conditions extrême du pôle sud fut « un exemple classique de vanité technologique et scientifique » 

étatsunien, cet effort a sans doute été dépassé par la réalisation soviétique sur le site le plus éloigné des côtes 

antarctiques (Howkins 2010, p. 255). 

 

La spectaculaire logistique des expéditions polaires se prête aussi à ce type de valorisation, en inscrivant les 

avancées des scientifiques dans le lignage des exploits des premiers explorateurs (qui pour certains ont 

accédé au statut de héros nationaux). Le développement de l’ICS, en particulier, s’est appuyé sur la mise en 

œuvre de forages (dans des zones reculées, sur des sommets affichant des records de froid et de vent, etc.) 

pouvant être assimilés à des exploits techniques et humains. A la fin des années 1960, l’inlandsis de 

l’Antarctique voit ainsi « se jouer une forme de défi à distance entre les foreurs du CRREL [étatsunien] et 

ceux de l’Institut des Mines de Leningrad » (Petit 2013, p. 86). « Les soviétiques, ils faisaient tout. Par 

principe. Ils étaient donc très forts en logistique. [Ils ont fait des millions de kilomètres] simplement pour 

mettre le drapeau. Donc (…) ils sont allés au point d'inaccessibilité, ils [y] ont mis une statue de Lénine (…). 

On est en pleine guerre froide, les américains, ont atteint 2138 mètres à Byrd. Le programme des soviétiques 

à Vostok, c'est de forer dans la glace. Pourquoi ? Pour atteindre 2200 mètres » (c-OT). A l’inverse de l’image 
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de Cité idéale associée aux bases polaires (cf. 1.1.), qui propose un dépassement des rivalités du point de vue 

des scientifiques, la valorisation de ces exploits « nationaux » a plutôt contribué à effacer les traces des 

coopérations sur le terrain27. 

 

L’intérêt national à soutenir les sciences polaires dépasse toutefois le plan symbolique du « rayonnement 

national » (au sens de Hecht 2004 [1998]). L’importance des moyens techniques nécessaires aux scientifiques 

pour se rendre et travailler en Antarctique permet en effet également aux militaires de demeurer sur place, 

au second plan, en soutien des activités scientifiques. Ce soutien constitue donc aussi un moyen de 

poursuivre comme en sourdine le déploiement de ressources stratégiques. De nombreux travaux ont montré 

comment les recherches effectuées sur place bénéficient souvent du patronage ambivalent des militaires (cf. 

Grevsmühl 2014) : contrainte et ressource, il permet aux scientifiques de travailler durant la guerre froide 

en « semi-autonomie », sur des « technologiques expérimentales » à la frontière « entre recherches 

fondamentales et appliquées, militaire et civiles » (Krige 2014a, pp. 431-433). Les récits des chercheurs de la 

première génération ne font pas mention d’un dialogue portant sur autre chose que l’indispensable mise à 

disposition de leurs véhicules. Si cette dimension presque exclusivement logistique du lien entre les militaires 

et les scientifiques de l’ICS a les forcément moins contraints que leurs collègues financés pour travailler sur 

la haute atmosphère (pour les fusées) ou la salinité de l’eau (pour les sous-marins)28, par exemple, elle n’était 

toutefois pas sans importance pour les premiers. La logistique polaire a constitué par exemple à l’époque un 

« levier important » d’une administration étatsunienne soucieuse de « jouer un rôle moteur dans 

l’organisation des affaires antarctiques » (Turchetti, Naylor, Dean & Siegert 2008, p. 353 ; voir aussi Belanger 

2006). Et il parait évident que les campagnes des paléoclimatologues offraient d’instructifs tests in situ pour 

les avions Hercules C130 de l’US Air Force et leurs nouveaux instruments de navigation29, ou pour les 

impressionnants tracteurs polaires soviétiques. Un participant aux premières expéditions tripartites (France-

EU-URSS) raconte en outre que « le commissaire politique de la base [soviétique] venait aussi voir les avions 

américains... » (c-VB). 

 

Saisir la dynamique d’une science « de terrain » comme l’ICS entraine ainsi non seulement à considérer les 

particularités naturelles de l’environnement mais aussi son histoire politique, qui expose les chercheurs à des 

ressources et contraintes déterminantes. Dans ce cas, on comprend aussi l’intérêt de pays qui avaient 

auparavant un pied stratégiquement posé en Antarctique, comme la France, de soutenir l’insertion de ses 

chercheurs dans les programmes internationaux initiés avec l’AGI – sans pour autant que ses autorités 

s’intéressent de près au contenu des recherches (Elzinga 1993, p. 96). La fibre internationale de l’ICS apparait 

                                                             
27 C’est aussi ce que montre J. Krige à propos de la célébration par la France du lancement de sa première fusée 
Véronique, en 1959 (Krige 2014b, pp. 227-228). 
28 Oreskes 2014a montre combien il a été difficile, pour des domaines que les militaires ont beaucoup soutenu pendant 
la guerre froide, de changer de « contexte de motivation ». Sur la question de l’autonomie des scientifiques dans ce type 
de contexte, voir Turchetti & Roberts 2014a (p. 8-12, « De la science kaki à la science verte ? »). 
29 « Sans le vouloir, les militaires ont fait énormément progresser notre domaine parce qu’ils ont toujours voulu avoir 
de l'électronique qui résistait à -50°. Pour d'autres raisons bien sûr. Et donc ça a servi énormément dans toute la 
technologie qu'on utilisait en Antarctique » (c-GL). 
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ici sous un jour plus contrasté, entremêlant les fils de la coopération scientifique et politique sur un canevas 

dessiné par des rivalités stratégiques30. 

 

3.2. L’ICS et le « régime climatique » 

 

De manière imprévisible au moment de la signature du Traité de l’Antarctique, le développement des 

sciences du climat va faire évoluer ce cadre géopolitique. L’exemple le plus documenté est celui des 

recherches menées sur la stratosphère depuis le Pôle sud, qui ont permis de révéler l’existence d’un « trou » 

dans la couche d’ozone en 1985. Les travaux réalisés à la même époque par les paléoclimatologues de l’ICS, 

sur les cycles climatiques et l’impact des gaz « à effets de serre », ont aussi grandement contribué à changer 

le statut des territoires polaires. S’interrogeant sur « l’invention de l’environnement global », S. Grevsmühl 

a ainsi souligné « le rôle historique de la région antarctique dans le changement profond de nos conceptions 

spatiales globales, notamment dans les discours portant sur les limites de la Terre et la façon dont il faut les 

appréhender » (Grevsmühl 2014, p. 15). Inhabité, l’Antarctique était encore largement inconnu avant l’AGI 

(Howkins 2010, p. 245, 256), et on peut dès lors dire qu’il est devenu ensuite rapidement « partie intégrante 

de l’économie mondiale de la connaissance » (Pyne 2004 [1987], p. 325), « qu’il a été construit par la science » 

(Elzinga 1993, p. 77) – une science de plus en plus orientée la problématique du changement climatique 

(Howkins 2011)31. 

 

Contrairement à celui de l’AGI de 1957-58, imprégné par la guerre froide, « le contexte politique » de l’Année 

Polaire Internationale de 2007 a été marqué par la thématique du « changement climatique », constatait à 

son terme un éditorialiste de Nature32. L’observation peut aujourd’hui paraitre très banale. Elle cache en fait 

un retournement de grande ampleur, qui a touché l’investissement des scientifiques sur les terrains polaires, 

les conditions politiques de leur soutien, et le sens de la coopération internationale entre paléoclimatologues. 

 

Lors de ces dernières décennies, la question de la pollution environnementale globale s’est affirmée comme 

une problématique majeure dans l’espace public (voir par exemple McNeill 2010). Cette question « a émergé 

publiquement à la fois comme une préoccupation de l’opinion, un enjeu majeur de la politique des États et 

un domaine scientifique » (Ingold 2011, p. 11), et pour de nombreux observateurs elle a sensiblement 

redéfini le « contrat science-société », renouvelé les relations entre « savoir et pouvoir » (Pestre 2010 ; Ravetz 

2006). Cette évolution s’est exprimé très visiblement avec le développement des sciences du climat, qui ont 

pendant cette période dissipé nombre d’incertitudes pesant sur la nature du changement climatique et sur le 

                                                             
30 De même, dans le domaine des technologies et sciences spatiales des années 1960 et 1970, « les motifs de la 
collaboration internationale » sont étroitement dépendants des politiques étrangères des gouvernements, qui inscrivent 
« les relations géopolitiques (…) dans la circulation globale du savoir » (Krige 2014b, p. 230). 
31 Pour l’Arctique, voir Doel, Wråkberg & Zeller 2014, et Martin-Nielsen 2013. 
32 « The Ends of the Earth. International Polar Year 2007 Can Leave an Imprint », Nature, vol. 446, 8 mars 2007, p. 
110. 
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rôle des gaz à effets à serre dans le réchauffement en cours (Weart 2008 ; Oreskes 2004). Dans la littérature 

STS, le caractère paradigmatique de ce développement n’est pas lié à l’accroissement des publications sur le 

sujet, mais aux « implications politiques majeures » de cette connaissance, qui explique qu’« une forte 

interaction existe aujourd’hui entre la science et les décisions politiques, les discours des groupes d’intérêt, 

qu’ils soient pro-industrie ou pro-environnement » (Gingras 2010, p. 126). Cette interaction a conduit 

plusieurs auteurs à évoquer l’émergence d’un « régime climatique » (Aykut & Dahan 2014) dont la généalogie 

est désormais bien établie, depuis la première conférence mondiale sur le climat de Genève (1979) à la 

signature de la convention-cadre de Rio (1992), en passant par la création du Groupe d’Experts 

intergouvernemental sur l’Evolution du Climat (GIEC, 1988). 

 

Il n’est pas question de détailler cette évolution ici, mais de souligner que l’émergence de ce « régime 

climatique » a transformé la géopolitique internationale, et donc la façon dont les Etats se projettent sur les 

territoires polaires, en même temps que les relations entre communautés scientifiques et leurs tutelles 

politiques. A la suite du Traité de l’Antarctique, la science est mobilisée comme un adjuvant politique de 

« dégel », afin de désamorcer un conflit territorial latent (cf. 3.1.) ; elle s’est affirmée depuis comme une 

source de connaissances impliquant une action internationale, la plus coopérative possible – voire une 

réserve de « capital symbolique politique », comme l’indique justement Elzinga au sujet de l’ICS (Elzinga 

1993, p. 79). Autrement dit, si la géopolitique internationale pèse autant sur les activités de l’ICS, elle n’a 

plus du tout le même sens qu’au moment des premières campagnes. Suivant la formule de B. Latour, « qu’un 

prix Nobel de la Paix vienne récompenser le GIEC [en 2007] prouve assez que c’est bien toute la 

géopolitique qui se trouve agitée par une question de modélisation mathématique du climat de la Terre » 

(Latour 2008, p. 659). Mais il faut aussi rappeler que pendant la guerre froide, ce sont plutôt les sciences – 

et en particulier celles de la Terre (Doel 1997; 2003 ; Turchetti & Roberts 2014b) – qui se trouvent « agitées » 

par des questions géopolitiques. 

 

Il est certes discutable que ce retournement relève de la seule action des scientifiques (Bonneuil & Fressoz 

2013). Il parait difficile en revanche de nier que leur contribution a été décisive, et l’ICS figure en bonne 

place parmi les spécialités qui ont permis de mieux comprendre la dynamique du climat terrestre (notamment 

en suivant les variations dans l’atmosphère des gaz à effet de serre comme le CO2 et le méthane) et 

d’objectiver la sensibilité du climat terrestre vis-à-vis de certains « forçages ». De ce point de vue, l’ICS a 

transformé son terrain polaire et changé sa perception dans les relations internationales : le travail et les 

témoignages de ses chercheurs ont donné de nouvelles raisons à la protection politique des pôles et de leurs 

sciences, en ouvrant « une porte sur un problème aujourd’hui au cœur des préoccupations de notre société » 

(Jouzel, Lorius & Raynaud 2008, p. 280). Alors que, comme l’indique C. Lorius, personne ne « s’inquiète de 

l’atmosphère du passé en 1965 » (Lorius & Carpentier 2010, p. 38), la situation est sensiblement différente 

en 1987, lorsque Nature fait sa couverture avec les résultats de son équipe sur la corrélation entre hausse des 

températures et teneur en gaz à effet de serre, en produisant des graphiques qui ont fait ensuite « le tour du 

monde, y compris des sphères politiques » (Jouzel, Lorius & Raynaud 2008, p. 122), sont devenus des 



20 
 

« icônes » du GIEC (c-GL). « [Au milieu des années 1970], les gens rigolaient ! ‘Eh, tu coinces la bulle dans 

les glaces !’, bon, ce genre de plaisanteries où ‘c’est pas sérieux ces trucs-là dans la glace’... [Aujourd’hui] on 

est reconnus... on est devenus une science, tout le monde en veut. Pour nous, ça a été vraiment extraordinaire 

comme aventure. Parce qu’on est partis de quelque chose d’anecdotique à une discipline reconnue » (c-EV). 

En France, le niveau de cette reconnaissance est frappant : malgré sa petite taille (une vingtaine de titulaires) 

la communauté française compte en effet deux médailles d’or CNRS (2002), une médaille Niels Bohr (2014), 

un prix Vetlesen (considéré comme le « Nobel des sciences de la Terre et de l'Univers », 2012), un prix Irène 

Joliot-Curie (« femme scientifique française de l'année », 2013)… Et aujourd’hui les acteurs médiatiques et 

politiques reprennent effectivement sans hésiter les formules des livres des chercheurs de l’ICS qui, un pied 

dans leurs laboratoire, un autre sur le terrain33, présentent les glaces polaires comme un observatoire des 

différences entre holocène et « anthropocène », des « sentinelles de notre environnement », des « fenêtres 

sur notre planète », un « balcon avec vue imprenable sur la Terre », des « témoins et acteurs essentiels du 

réchauffement climatique » (Hauglustaine, Jouzel & Masson-Delmotte 2008 ; Lorius & Carpentier 2010 ; 

Jouzel, Lorius & Raynaud 2008). 

 

Les historiens de l’environnement ont montré comment la fluidification (au sens littéral) du blé avait 

transformé à la fois Chicago et ses terres d’origine (Cronon 1991), celui des graines rapportées des colonies 

la conscience « écologique » de leurs colonisateurs (Grove 2013 (1993)). De même, le flux des IC entre pôles 

et laboratoires a contribué à changer la nature des pôles. 

 

Finalement, l’ICS apparait comme un domaine dont les animateurs ont su, à partir du cadrage politique 

souple de leurs investissements initiaux sur le terrain, construire en quelques décennies une crédibilité leur 

permettant de s’en émanciper – et ainsi survivre à la disparition des logiques politiques de mobilisation de 

la guerre froide. Cette analyse conduit à donner raison à J. Krige quand il avance (versus Forman 1987) que 

les scientifiques sont parvenus se défaire d’une relation de dépendance vis-à-vis des autorités politiques en 

mettant à profit les « formes et termes de leur intégration sociale » durant la guerre froide (Krige 2014a, p. 

431), dans la mesure où ses chercheurs ont trouvé dans ce cadre un motif justifiant leur financement au-

delà34. « On a été les passagers heureux d'une géopolitique dont on avait rien à faire. Et (….) on a donné les 

justifications scientifiques… qui nous permettent de faire [de la science]... », résume une scientifique (c-EZ). 

L’émergence du souci climatique et la volonté politique de promouvoir la coopération scientifique, au niveau 

européen, ont été les catalyseurs de cette transition, entre les années 1980 et 1990 : les résultats produits par 

l’ICS à la fin des années 1980 on a été tellement forts qu’« il y a eu une confiance assez spontanée qui a été 

                                                             
33 Les vertus du contact direct avec le terrain donnent au discours des scientifiques un poids qu’il ne saurait avoir s’ils 
demeuraient dans leurs laboratoires (cf. White 1996 ; Hevly 1996). Les figures de l’ICS conjuguent de ce point de vue 
deux types de crédibilité (sur l’histoire entremêlé et antagoniste de ces types, cf. Kohler 2002, p. 9-10 notamment). 
« C'est un peu Darwin quoi. On va dans un endroit loin, on découpe de la glace, on découvre quelque chose de 
nouveau » (c-LM). 
34 L’une des thématiques de l’ouvrage qu’il conclut est justement la capacité de certains domaines (l’océanographie, la 
géochimie isotopique) ou institutions (e.g. la NASA) à trouver de tels motifs, entre guerre froide et changement 
climatique. 
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mise par l’Europe dans cette communauté scientifique » (c-BS). « La valeur de ce domaine a été très bien 

reconnue », confirme un autre chercheur : « l'Europe a mis beaucoup d'argent pour nos projets dans les 4e 

et 5e PCRD » (r-LM). 

 

Cela dit, l’impact des connaissances paléoclimatiques sur les relations internationales n’est pas uniforme : il 

ne s’agit pas de dire qu’il embarque toutes les nations dans un même mouvement de sauvegarde de la planète. 

S’il leur est difficile d’ignorer ce discours scientifique magnifié par des institutions internationales comme le 

GIEC (qui a eu « un effet de levier important » pour la crédibilité de l’ICS, c-BS), leurs gouvernements y 

sont plus ou moins sensibles (Aykut & Dahan 2014). Ce discours pourrait même dans un avenir proche être 

pris dans de nouvelles luttes géopolitiques potentiellement révolutionnaires à l’échelle des pôles, si les 

difficultés techniques (du forage à travers la glace), les barrières naturelles (via la fonte de la glace) ou 

réglementaires (notamment la fin du moratoire du protocole de Madrid, signé en 1991) interdisant 

l’exploitation des ressources énergétiques en Antarctique étaient amenés à disparaitre. Le paradoxe est en 

effet que la contribution de certains pays aux progrès des connaissances climatiques – et donc à l’image des 

pôles comme « sentinelles du climat » – a probablement reposé, et repose encore aujourd’hui, sur cette 

probabilité d’une exploitation future. On voit à nouveau combien la coopération scientifique internationale 

sur le terrain peut s’appuyer sur des logiques très diverses. 

 

Conclusion 

 

La variété des manifestations empiriques de l’internationalité de l’ICS apparait comme un levier heuristique 

permettant de révéler l’influence des spécificités de l’objet scientifique sur l’organisation d’un domaine de 

recherche, aussi bien que la sensibilité des formes de coopération entre chercheurs vis-à-vis d’enjeux 

géopolitiques (liés aux régions polaires, dans leur cas). 

 

Au-delà du constat de la diversité des facteurs de développement des spécialités scientifiques35, l’éclatement 

du « fait international » constitue un point d’appui empirique pour des réflexions sur le traitement du 

contexte et de l’historicité des sciences. Je voudrais donc, pour conclure cet article, apporter quelques 

éléments de réflexion sur cette question, curieusement sous-investie en histoire des sciences (dixit Shapin 

1992 ; Galison & Stump 1996 ; Galison 2008 ; Oreskes 2014b). Par rapport aux approches « macro » ou 

« micro » qui ont rythmé le courant alternatif dominant de la sociologie des sciences de ces dernières 

décennies (Gingras 2013), la sociologie de ces objets « intermédiaires » que sont les spécialités scientifiques 

incite en effet plus évidemment à se rapprocher de la formule « multiscopique » (Rosental 1996, p. 141) qui 

a nourri « la redéfinition de la notion de contexte » en histoire, périmant notamment l’idée « qu’il existerait 

                                                             
35 C’est un résultat classique en STS, au moins depuis les années 1970 (cf. Dubois 1999). Et ce d’autant plus que l’étude 
porte sur une forme de la « big science », qui donne une grande visibilité à l’encastrement social et à la diversité des 
« ressources » sur lesquelles s’appuient les scientifiques (Galison & Hevly 1992, p. 17, 356-357). 
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un contexte unifié, homogène » au profit d’une prise en compte de leur pluralité (Revel 1996, p. 25-26, 30). 

Plutôt que de découper l’histoire de l’ICS en « coupes temporelles régulièrement espacées pour faire 

l’inventaire de leurs ressemblances et de leurs différences », j’ai préféré adopter ici le modèle braudélien (id., 

p. 33-34) du « tableau en mouvement » exploitant la variété des points de vue sur l’objet : c’est l’une des 

vertus du « jeu des échelles » permettant d’« identifier les systèmes de contextes » dans lesquels agissent les 

acteurs (Lepetit 1996, p. 79-81). 

 

Les études transnationales incitent à « jouer plus explicitement avec les échelles » (Pestre 2012), et la 

sociologie historique des sciences esquissée dans ce texte implique en effet de prendre en compte le caractère 

« feuilleté » du récit du développement d’une spécialité comme l’ICS. Chacun de ses niveaux renvoie à 

différentes configurations relationnelles (et temporalités), aux dynamiques propres. Dans le cas de l’ICS, 

celles-ci montrent qu’il faut tempérer la rhétorique de la fluidité et de « l’effacement des frontières » souvent 

associée à la description des réseaux scientifiques comme « tissus sans coutures » (cf. Shinn & Ragouet 2005). 

L’analyse des formes de l’internationalité de l’ICS montre en particulier que la compréhension du processus 

de « globalisation » scientifique passe par la saisie des arrangements, mais aussi de la concurrence pouvant 

exister entre différentes communautés nationales. Dans ce tableau, les frontières comptent, comme lieux de 

passages et de frictions. La fidélité à la formule initiale du « tissu sans coutures » de T. Hughes doit en effet 

inciter à le considérer comme le résultat d’un travail collectif – et non comme le plan de travail des acteurs 

(Gingras 1995, p. 123-124). Autrement dit, même une « histoire totale [au sens braudélien] de l’activité 

scientifique » passe par « l’intégration et non la négation » de la pluralité des acteurs et des temporalités (id., 

p. 134-135). 

 

Dans cette perspective, on peut suivre A. Abbott et considérer que si le schéma de Braudel offre bien « un 

point de départ », le principe de l’emboitement hiérarchique des temporalités qui l’anime, accordant la 

primeur à la longue durée, doit être abandonné, pour ouvrir le chantier d’une théorie des liens entre niveaux 

(Abbott 2001, p. 194). Aucun niveau ne « commande » l’autre, a priori : ces liens sont en effet changeants et 

justiciables d’une enquête empirique, portant sur l’articulation des « lignages » d’activité et leurs 

conséquences. Il s’agit dès lors non seulement d’identifier les processus aux rythmes différents qui informent 

les entités sociales, mais aussi de penser comment ces processus peuvent se « conditionner mutuellement » 

(Abbott 1991, pp. 224-225. Voir l’exemple de l’Ecole de Chicago in Abbott 1999). Ainsi, pour le cas du 

développement de l’ICS, il faut distinguer la dynamique propre à chaque niveau, mais aussi l’impact toujours 

possible d’un niveau sur les autres – en se demandant par exemple comment les accords passés au niveau 

intergouvernemental (comme le Traité de l’Antarctique) peuvent orienter la coopération internationale entre 

scientifiques, ou encore ce qui permet aux analyses produites à partir des IC prélevés dans les inlandsis 

polaires de contribuer à transformer la nature des pôles. La pérennité de cette spécialité dans le paysage 

scientifique s’explique en effet par un imprévisible retournement (cf. 3.2.) : alors qu’à la fin des années 1950 

la présence des scientifiques en Antarctique et au Groenland dépend surtout des enjeux politiques de la 

guerre froide, leur travail sur place va conduire à la production de connaissances qui vont s’avérer décisives 
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dans l’émergence du « régime climatique » qui détermine aujourd’hui en grande partie les projections 

internationales sur ces territoires. Le « récit structuré », à la Galison, des contraintes contextuelles orientant 

le développement international d’un domaine scientifique36, apparait ici insuffisant pour saisir sa force : ce 

compte-rendu est en effet entremêlé à un autre récit, qui relate la façon dont les scientifiques ont exploité 

les ressources organisationnelles et les prises naturelles à leur disposition pour gagner en crédit et donc en 

autonomie37. Ce cas montre également qu’il faut suivre D. Stump quand il identifie l’étude de la réciprocité 

des influences entre les pratiques scientifiques et leur « contexte social » comme une piste susceptible de 

renouveler la réflexion des STS sur la contextualisation (Stump 1996, p. 447-449). Si l’arrangement des 

raisons politiques et scientifiques est une constante de l’internationalité de ce domaine scientifique, son sens 

a bien évolué. Cet arrangement est le résultat d’un travail à la frontière (et des frontières) qui reste à éclairer 

davantage, afin de mieux restituer encore les tenants et aboutissants du croisement des « lignages » 

d’interactions (au sens d’Abbott) qui scandent le développement de l’ICS. 
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